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HANS D IETER  LUTZ
D ETERM IN AN TIEN  UND PRONOMINA 
U NTER  DEM ASPEKT E IN ER  MASCHINELLEN SYNTAXANALYSE 
D ER  DEUTSCHEN GEGENW ARTSSPRACHE
Zur syntaktischen Definition von Wortklassen
0. Einleitung
Die im folgenden vorgetragenen Überlegungen und  vorläufigen Ergebnis­
se en ts tanden  im Rahm en des Teilvorhabens “Maschinelle syntaktische 
Analyse (MasA)” innerhalb des Forschungsprojektes “ Linguistische Da­
tenverarbeitung” , das seit 1971 vom BMBW (jetzt BMFT) finanziert und 
am Ins ti tu t  für deutsche Sprache durchgeführt wird.
Es soll in diesem Beitrag nicht darum  gehen, das generelle Ziel und die 
gesamte K onzeption  der MasA darzulegen. Es wird vielmehr an einem 
A usschnitt  gezeigt werden, wie sich bestim mte Erfordernisse der maschi­
nellen m orphosyntak t ischen  Analyse auf die Etablierung und Beschrei­
bung von Wortklassen, hier speziell der sogenannten D eterm inantien  und 
der Pronom ina auswirken.
1. Erfordernisse einer maschinellen m orphosyn tak t ischen  Analyse der 
deu tschen  Gegenwartssprache
Ziel e iner jeden Syntaxanalyse ist es, einer gegebenen syntaktischen Ein­
heit mithilfe eines Regelapparats die ihr entsprechende Struk turbeschre i­
bung zuzuordnen. Generell wird dabei von der A nnahm e ausgegangen, 
daß Grammatikregeln (als E lem ente  des Regelapparats) über p rä term ina­
len Klassen bzw. Kategorien operieren und nicht über terminalen Sym ­
bolen, d.h. nicht über Wörtern bzw. W ortform en, die sich als G raphem ­
folgen repräsentieren.
Eine solche Annahme, die auch für eine maschinelle morphosyntak tische  
Analyse gilt, s teh t in einem engen Zusamm enhang m it  einer zweiten F or­
derung, die besagt, daß die Konsti tu ierung von präterminalen Klassen 
Wortstellungsregularitäten zwischen Elementen einer Klasse (I teration) 
bzw. zwischen Elementen einer Klasse und Elem enten  anderer Klassen 
berücksichtigen soll.
256
Zu dieser zweiten Forderung, die sich auf die syntaktische bzw. syntag- 
matische K o m ponen te  einer m orphosyntak tischen  Analyse bezieht,  tr i t t  
eine Forderung, die au f  den morphologischen A spekt einer m orp h o sy n ­
taktischen Analyse rekurriert.  Diese dritte  Forderung beinhalte t  die 
Feststellung von Kongruenzrelationen zwischen Klassenelementen.
Diese Erfordernisse, die für eine maschinelle m orphosyn tak tische  Analy­
se m ehr oder weniger generell anzunehm en sind, sollen im folgenden auf 
die D eterm inantien  und  die Pronom ina angewendet werden m it  dem  Ziel, 
ökonom ische Voraussetzungen für die Analyse von N om inalgruppen zu 
schaffen.
Als praktischer H intergrund seien einige systematische Schritte  bei der 
maschinellen syntaktischen Analyse, wie sie in dem erw ähnten  Teilvor­
haben vorgenom m en werden, kurz skizziert. Dabei werden nu r  die 
Schritte  angesprochen, die für die folgenden Überlegungen von Interesse 
sind.
Gegeben sei ein Eingabe-Satz. Der Eingabe-Satz wird in die den Satz bil­
denden  W örter segmentiert. Mithilfe von verschiedenen Lexika u n d  ver­
schiedenen morphologischen Analyseprozeduren w erden jedem  W ort sei­
ne Wortklasse(n) und seine morphosyntak tische(n) Beschreibung(en) zu­
geordnet. Mithilfe von Wortstellungsregeln und  Kongruenzregeln werden 
Abfolgen von Wortklassen-Symbolen zu Gruppen zusam mengefaßt.  Auf­
grund von weiteren Regeln werden eine oder mehrere G ruppe(n)  zu sog. 
K om plexen  reduziert. Vereinfacht dargestellt  lassen sich also vier Ebenen 
unterscheiden:
  ___  ____  ____  _____ Wort-Ebene
WK WK WK WK WK Wortklassen-Ebene
' /  V  0y  G Gruppen-Ebene
Komplex-Ebene
An einem ko nkre ten  Beispiel läßt sich nun der Unterschied von N ominal­
gruppe (NG) und  N om inalkom plex (NK) illustrieren:
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der Scha tten  des Körpers des K utschers
I I I I I I
DET2B NOM DET2B NOM DET2B NOM
\ /  \/
NG NG NG
Wort-Ebene
Wortklassen­
Ebene
Gruppen-Ebene
NK K om plex­
Ebene
Für das folgende gehen wir nun von einer intuitiven Vorstellung von der
G runds tru k tu r  der N o m i n a l g r u p p e  aus.
Es w erden zwei Typen festgelegt:
a) die substantivische Nominalgruppe
mit der S truk tu r  (PRAEP) (X) (ADJ) NOM
b) die pronominale Nominalgruppe 
m it  der S truk tu r  (Y) PRON
und die Vereinbarung getroffen,
1) daß NOM(en) und PR ON (om en) jeweils als Nukleus eines Nominal- 
gruppen-Typs fungieren,
2) daß  ADJ(ektiv) für einen (nicht im m er realisierten) Bereich in der 
substantivischen N ominalgruppe steht, der  hier n icht w eiter  un ter­
sucht werden soll,
3) daß PRAEP(osition) eine (nicht immer realisierte) Stelle in der 
S tru k tu r  der substantivischen Nominalgruppe einnimm t, die eben­
falls n icht näher b e trach te t  werden wird,
4) daß X für einen (nicht notw endig  realisierten) Bereich der Adno- 
mina steht, wobei diese A dnom ina  keine Adjektive oder Adverbien 
sind und  im folgenden genauer u n te rsuch t  werden sollen,
5) daß Y für den (nicht immer realisierten) Bereich steht,  der  im drit­
ten A bschnitt  b e trach te t  werden soll und der Auswirkungen auf 
die Spezifizierung von PRON haben wird.
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“ Das pränukleare  Feld [einer Gruppe mit substantivischem N uk­
leus, d.Verf.] kann m it  den A d n o m i n a  besetzt werden. Sie 
lassen sich unter te ilen  in Determ inantien  und  Adjektive. D e - 
t e r m i n a n t i e n  bilden geschlossene Klassen und  en tsprechen  
im wesentlichen den Artikeln und adjektivisch gebrauchten  P rono­
mina der  traditionellen Grammatik.
Engel teilt die Determinantien in acht Klassen (G F l(D e t )  — G F 8(D et))  
e in 3 und gibt Bedingungen an, wie sich diese Klassen bzw. E lem ente  die­
ser Klassen zueinander stellungsmäßig verhalten.
An dieser Einteilung läßt sich die Beobachtung machen, daß  die von 
Engel aufgestellten Bedingungen oftmals n icht auf alle E lem ente einer 
Klasse zutreffen , so daß  in vielen Fällen keine allgemeine Regel über das 
Stellungsverhalten der einen oder anderen Klasse zu einer anderen  Klasse 
form uliert  werden kann.
U nter  dem  oben angegebenen Aspekt, daß Grammatikregeln n ich t über 
W örtern (Klassenelementen), sondern über präterminalen Klassen bzw. 
Kategorien operieren sollen, m uß  eine derartige Einteilung unbefriedigend 
bleiben. Es w urde deshalb der Versuch un te rnom m en, eine Einteilung 
vorzunehm en, die nur das Stellungsverhalten von D eterm inantien  berück­
sichtigt4 und  die eindeutige Aussagen darüber zulassen sollte, ob “ Rei­
hung ” od e r  “ K u m u la t io n ” 5 zwischen K l a s s e n  vorliegt.
Ausgangsmaterial für diese Einteilung waren nur die Klassen G F l ( D e t )  — 
G F 5(D et)  bei Engel.
Die folgende Zusammenstellung, in der nur die ‘G ru n d fo rm en ’ von W ort­
form en en tha l ten  sind, zeigt die modifizierte Klassifizierung:
2. Zur syntaktischen Definition der D e te rm inan tien1
DET1A = {all, all-}
DET1B = {m anch, solch, w e lch }
DET1C = {irgend, irgendw eich}
D ET2A = {dies-, jen-}
DET2B = {d-, d-jenig-}
DET2C = {ein-}
DET2D = {kein-, welch-, irgendein-, irgendweich-, ebend- 
ebend-selb-, ebendies-, d-selb-}
DET3 = {jed-, jeglich-, jedw ed-}
DET4 = {m ein-, dein-, sein-, uns(e)r-, eu(e)r-, ihr-}
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DET5 := [einig-, etlich-, manch-, niehrer-, ein p a a r] .
Aus der Modifizierung der Determinantien-Klassen6 lassen sich W ort­
stellungsregeln für den pränuklearen Bereich der substantivischen Nomi­
nalgruppe herleiten. Bei der Form ulierung dieser Regularitäten liegt das 
besondere Gewicht auf der Beschreibung der Stellungsverhältnisse für 
Determ inantien . Die ausführliche Darstellung der Besetzung von weite­
ren Positionen in diesem Typ der Nominalgruppe — d.h. die Abfolge von 
Adverbien, unflektierten  Adjektiven und  flektierten Adjektiven — wird 
hierbei vernachlässigt. Als Platzhalter für diesen Teil des pränuklearen 
Bereichs wird nu r  das flektierte Adjektiv angegeben. Ebenso wird die 
Angabe der Kongruenzrelationen zwischen den einzelnen Klassen ver­
nachlässigt.7
Die Wortstellungsregeln lauten:
R I : (DET1A) & (DET2A) & (D ET4) & (ADJ)® & NOM -> NG
R 2 : (DET1A) & (DET2B) & (ADJ)® & NOM -» NG
R3: (DET1B) & (DET2C) & (ADJ)® & NOM -* NG
R4: (D ET1C )/(D ET2D )/(D ET5) & (ADJ)® & NOM -> NG
R 5 : (DET2C) & (DET3) & (ADJ)® & NOM -+ NG 8
Allen Determinantien-Klassen ist dam it  die Eigenschaft zugeschrieben, 
daß  sie keine Elemente enthalten, die in Adjektiv-Position stehen. 
Ebenso gilt: Reihung von Determ inantien , die ein und  derselben Klasse 
angehören, ist innerhalb e i n e r  substantivischen Nominalgruppe 
n i c h t  möglich.
Die angeführten Regeln sollen durch die folgenden Beispiele il lustriert 
werden:
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Die angeführte Festlegung der Determinantien-Klassen ist eine Voraus­
setzung dafür, daß  die oben dargelegten Forderungen an eine Syntaxana­
lyse eingelöst werden können. Die Regeln R I  bis R5 zeigen, daß ganz 
bestim mte Stellungsregularitäten zwischen den Klassen bestehen und daß 
das Prinzip der K umulation durchgängig für alle Determinantien-Klassen 
(und n icht nur für bestim mte Elemente best im m ter  Klassen) gilt. Dieser 
Satz von fünf Regeln wurde u.a. benutz t ,  um im R ahm en der MasA einen 
A lgorithmus für die Analyse der substantivischen N ominalgruppe zu for­
m ulieren9 , der nur m it  Kategorien operiert und selbst n icht m eh r  auf 
Wörter zurückgreifen muß.
3. Zur syntaktischen Definition der  Pronom ina
“ Die Pronom ina definieren wir hier durch Listen, die im wesentli­
chen mit den Darstellungen in den verbreite ten G ram m atiken  über­
einstimmen. Viele von ihnen sind auch attr ibutiv  verwendbar. Alle 
können jedoch  das S u b s t a n t i v  e r s e t z e n ;  m it  solcher 
Substitu tion  sind freilich nachhaltige R estr ik tionen hinsichtlich 
der Umgebung verbunden. A uf solche d is tributionelle R estr ik t io ­
nen m üß te  eine weiterführende Definition des Pronom ens jeden­
falls Bezug n e h m e n .10
Eine derartige Definition soll im folgenden versucht werden. Dabei wird 
sich zeigen, daß einige Bedingungen, die Engel zu den von ihm aufgestell­
ten Klassen PI bis P 5 11 angegeben hat, zu revidieren bzw. zu präzisieren 
sind. Ausgangspunkt für die folgenden Erläuterungen ist die in A b ­
schnit t  1 aufgestellte S trukturform el (Y) PRON. Wir verfolgen dabei das 
Ziel, die Pronom ina so zu klassifizieren, daß  es möglich wird,
a) Regeln der Wortstellung innerhalb der pronom inalen  Nominal­
gruppe zu eruieren, d.h. Y genau zu beschreiben, und
b) darüberhinaus Beobachtungen über den postnuklearen  Bereich 
von pronominalen N ominalgruppen in die syntaktische Defini­
tion der  Pronomina-Klassen miteinzubeziehen (beim p o s tnu k ­
learen Bereich beschränken wir uns auf die Feststellung, ob attri­
butive Nominalgruppen möglich sind).
Die Klassifizierung der Pronom ina weicht von der Engels in m anchen 
Punk ten  ab. Einige Unterschiedlichkeiten seien kurz  genannt.
Es wurde auf eine Einteilung in “ Personal-” , “ D em onstrativ-” , 
“ Indefinit-” , “ Possessiv-” , “ Relativ-” , “ In te rroga tivp ronom en” 12
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verzichtet.
R elativpronom ina wurden n icht berücksichtigt,  da sie in der K on­
zeption  der MasA als K onjunktionen  behandelt werden.
Die Feststellung Engels
“ Es sei der Vollständigkeit halber bemerkt,  daß vor jede G rup­
pe m it  p ronom inalem  Nukleus eine Präposition tre ten  k an n .” 13
tr iff t  zu — m it Ausnahme der  G ruppen, deren pronom inaler N uk­
leus durch ein Personalpronom en im Nominativ realisiert ist (also: 
ich, du, er, sie, es, wir, ihr, ihr, sie) bzw. durch m an  14 vertreten 
wird.
Die Regel
“ Die dri t te  Subklasse en thä l t  die Elemente jed-, jeglich-, jedw ed-, 
vor die nu r  unflektiertes ein tre ten  k ann .” 15
steh t im Widerspruch m it  der Beobachtung, daß vor jedes dieser 
Elem ente auch flektiertes ein  tre ten  kann (eine jede)  bzw. tre ten  
m uß, w enn die fraglichen Elemente in einem obliquen Kasus er­
scheinen (einer jeden).
Einige Elemente der “vierten Subklasse” 16 wurden gestrichen.17
Bei den Pronomina, die einen pränuklearen Bereich zulassen, wur­
de die mögliche Besetzung dieses Bereiches anhand der Determi- 
nantien-Klassifizierung 18 genau beschrieben.
Aus darstellungstechnischen Gründen nehm en wir eine Zweiteilung der 
Pronom ina in ‘flek tierte’ und  ‘nicht-flektierte’ Pronom ina vor. Bei der 
Erläuterung der ‘n icht-flektierten’ Pronom ina wird sich zeigen lassen, 
daß diese Zweiteilung sich auch syntaktisch begründen läßt, so daß 
‘flek tiert’ und  ‘n icht-flektiert’ nur als vorläufige bzw. Arbeitsbegriffe 
stehen können.
Als Kriterien zur Klassifizierung der ‘f lek tie r ten ’ P ronom ina wurden 
drei Aspekte von S t e l l u n g s r e g u l a r i t ä t e n  für eine p ro n om i­
nale Nominalgruppe benutzt:
a) S teh t  das fragliche E lem ent ohne pränuklearen Bereich oder 
mit definier tem pränuklearen Bereich? (PRB)
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b) Kann das fragliche Element ohne vorangestellte Präposition 
oder m it  fakultativer, vorangestellter Präposition stehen? 
(PRAEP)
c) S teh t  das fragliche Element ohne postnuklearen  Bereich oder 
mit postnuklearem  Bereich? (POB)
Jede Klasse wird durch diese drei genannten Kriterien definiert,  wobei 
für ‘ohne . . . ’ —, für ‘m it . . . ’ '+ ’ geschrieben wird. Weiterhin wird eine 
Grammatikregel angegeben, die den kategorialen K o n tex t  e iner Pronomi- 
na-Klasse beschreibt; diese Regel wird — wenn nötig — durch ein Beispiel 
illustriert. Die Regeln sind n icht vollständig ausformuliert; sie sollen nur 
die möglichen Umgebungsverhältnisse bei den verschiedenen Pronom ina­
Klassen a n d e u te n .19
PRB PRAEP POB
PRON1 := {m an}
PRON2 := {du, er, es, 
ich, ihr, 
sie, wir}
PRON2 -» NG(0) -> NK(0)
+ PRON2 -» NG(0) NG(Attr)-> 
-> NK(0) 
ihr aus K öln
PRON 3 := {dein(er),
dich, dir, 
einander, euch, 
euer, ihr(er), — 
ihm , ihn(en), 
m ein(er), m ich, 
mir, sein (er), 
sich, sie, uns(er)}
+
[PRAEP] PRON 3 -v 
NG([praep+]l)
-» NK([praep+]l)
m it dir
PRON 4 := {all-, ebend-,
ebend-selb-, 
ebendies-, 
einig-, ein 
paar, etlich-,
etwas, irgend-----
etwas, irgendw-,
irgendweich-,
jederm ann-,
+
[PRAEP] PR O N 4 -+ 
+ ->• NG([praep+]k)
NG(Attr)® -*• 
NK([praep+]k) 
m it m ehreren
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PRB PRAEP POB
P R O N 5 A :
PRON5B :
P R O N 5 C :
P R O N 5 D :
PRON 6 : =
jem and-, kein-, 
manch-, mehrer-, 
niem and-, nichts, 
w-, w elch-}
{d-, d-selb-,
d-jenig-, — +
dies-, jen-}
= {ein-}  — +
{jed-, jedw ed-, — +
jeglich-}
= [dein-, eu(e)r-, 
ihr-, mein-, — 
sein-, uns(e)r-)
{selber, selbst}  —
[PRAEP] [DET1A]
+ PRON5A -*■
-*■ NG([praep+]k) 
NG(ATTr)® ->
-»• NK([praep+]k) 
m it all diesen
+ [PRAEP] [DET1B] 
PRON5B ->
-> NG ([praep+]k) 
NG(Attr)® -*■
-*■ N K([praep+]k) 
m it m anch einem
+ [PRAEP] [DET2C] 
PRON5C ->
-> N G([praep+]k) 
N G (A t t r )® ^
-> N K([praep+]k) 
m it einem  jeden
[PRAEP] [DET1A]
PRON5D ->
-* N G([praep+]k) 
NG(Attr)® ->
-> N K([praep+]k) 
m it allen diesen deinen  
m it all den deinen
-  P R 0 N 6  ->■ N G(A ttr)
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Es sind verschiedene Zusammenfassungen der angegebenen Regeln denk­
bar. Eine erste Möglichkeit könn te  die (mögliche) Besetzung des p ränuk­
learen Bereichs berücksichtigen20:
R 6 : PR O N 1/PR O N 2 -> NG(0)
R 7 : P R 0 N 6  -> NG(?) -> NG(Attr)
[DET1A] P R 0 N 5 A  /
R9: [PRAEP] J tO E T iß ]  P R 0N 5B  /
[DET2C] P R 0 N 5 C  /
[DET1A] [DET2A / DET2B] P R 0 N 5 D
> -» NG(?)
Eine zweite Möglichkeit der Zusammenfassung könn te  die A ttribuierbar- 
ke it bzw. Nicht-Attribuierbarkeit von pronom inalen  Nominalgruppen be­
rücksichtigen:
R 6 ’: PRON 1 -> NG(0)
R 7 ’: [PRAEP] PRON3 -* NG(?)
R 9 ’: PRON 6 -» NG(Attr)
Die Regel R 9 ’ zeigt den Sonders tatus der Elemente aus PRON6.
Für alle ‘n ich t-flek tierten’ P ronom ina gilt, daß die ob enbenu tz ten  Kri­
terien nichts zur Differenzierung dieser Pronom ina beitragen. D.h.:  Jedes 
‘n ich t-flek tierte’ Pronom en steht ohne pränuklearen Bereich, ohne voran­
gestellte Präposition und ohne postnuklearen Bereich.
Warum diese Pronom ina n icht in die Klasse PRON1, die ja  gerade diese 
Charakteris tik  aufweist,  aufgenom men wurden, läßt sich durch die fol-
P R O N 2 /
P R O N 4 /
[DET1A] PRON 5A  /
R 8 ’ [PRAEP] i  [DET1B] PRON5B /
[DET2C] PRON5C /
_[DET1A] [DET2A / DET2B] PRON5D
> -> N G(?) 
[NG(Attr)®]
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gende Überlegung erläutern.
Das einzige E lem ent aus P R 0 N 1  (nämlich m an) k o m m t im m er nu r  an 
Objektstelle vor und dann an einer ganz genau angebbaren und nu r  an 
dieser Stelle, nämlich an der Stelle des N om ina t ivob jek ts .21 Die ‘nicht­
flek tierbaren’ Pronom ina lassen sich nun  n ich t auf der Nominalgruppen- 
und n icht auf der N ominalkomplex-Ebene unterscheiden, wohl aber auf 
der Satzglied-Ebene, und zwar dadurch, daß man versucht festzustellen, 
ob das fragliche ‘nicht-flektierbare’ Pronom en als Subs t i tu t  für eine Er­
gänzung (ein Objekt)  oder für eine Angabe fungieren k an n .22 
Die ‘n icht-flektierbaren’ Pronomina, die als S ubst i tu t  für ein Objekt, d.h. 
als O bjek tkorre la t  auf der Satzgliedebene feststellbar sind, lassen sich 
nun weiter unter te ilen  nach dem Kriterium, für welche Objektklasse die 
jeweiligen ‘nicht-flektierbaren’ Pronom ina stellvertretend stehen k ö n n en .23
Es ergeben sich fünf Klassen:
PR ON 7A  := {w obei, w ofür, w o m it, w onach, woraus, w orum , w o v o n } 
Elemente aus PRON7A können  nur für ein Präpositio­
nalobjekt 0 ( 4 ) 24 stehen.
P R 0 N 7B  := {wo, w ohinter, w o n eb en }
Elemente aus PRON7B können  nur für ein S ituativob­
jek t  0 (5  )24 stehen.
P R 0 N 7 C  := {w oher, w oherauf, woheraus, w oherein, woheriiber, w o ­
hin, w o b in a u f w ohinaus, w obinein , w ohiniiber}
Elemente aus P R 0 N 7 C  können  nu r  für ein Direktivob- 
jek t  0 ( 6 ) 24 s te h en .25
P R 0 N 7 D  := {w oran, w orauf, w orin, worüber, w orunter, w o v o r}
Elemente aus PRON7D können  für ein Präpositional­
ob jek t oder für ein Situativobjekt stehen.
P R 0 N 7 E  := {w ogegen}
Elemente aus P R 0 N 7 E  können  für ein Präpositionalob­
jek t oder für ein Direktivobjekt stehen.
Der Rest der ‘nicht-flektierbaren’ Pronom ina s teh t als Korrelat für eine 
Angabe, die vom Satzbauplan eines Verbs nicht gefordert w ird .26
P R 0 N 8  := {inw iefern , inw iew eit, w ann, w arum , weshalb, weswegen,
wie, wieso, w odurch}
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Die Einteilung der ‘n ich t-f lek tier ten’ Pronom ina läßt sich durch eine Zu­
sammenstellung der für sie geltenden Grammatikregeln verdeutlichen. 
Diese Grammatikregeln sind wiederum n icht vollständig ausform ulier t .27
RIO: P R 0 N 7 A  -+ NG(?)
R I  1: P R 0 N 7 B  -» NG(?)
R12: PRON7C -+ NG(?)
R 13: PRON7D NG(?)
R14: P R 0 N 7 E  -> NG(?)
R 15: P R 0 N 8  -► NG(?)
0 (4 )
0 ( 5 )
0 (6)
0 (4 )1
0 ( 5 ) /
IM
A(?)
Die syntaktische Definition der Pronom ina beruh t  auf Beobachtungen, 
die über die N ominalgruppen-Ebene hinausgehen und  die N om ina lkom ­
plex- und  die Objekt-Ebene miteinbeziehen. Dieses Vorgehen, das sich 
von der bei der syntaktischen Definition der Determ inantien  verfolgten 
In tention grundlegend unterscheidet, ist darin begründet, daß die an der 
N u k l e u s p o s i t i o n  einer p ronom inalen Nominalgruppe te i lhaben­
den Pronom ina klassifiziert wurden. Dabei ließ sich gleichzeitig noch der 
pränukleare Bereich genauer darstellen.
Die Einteilung der  Pronom ina in die 15 Klassen P R 0 N 1  P R 0 N 5 A ,
..., P R 0 N 5 D , PRON6, P R 0 N 7 A , ..., P R 0 N 7 E ,  P R 0 N 8  wurde im R ah­
men der MasA bei der Entwicklung eines Algorithmus zur Analyse der 
p ronom inalen  Nominalgruppe verwendet. Dieser A lgorithmus operiert 
nur m it  den angegebenen Klassen und  nicht über Wörtern. 28 Der Algo­
ri thm us berücksichtigt nur die Regeln auf der Nominalgruppen-Ebene 
und  ist auf den “ einfachen V erbalsatz” 2^ bezogen. Aus diesem G runde 
lassen sich die in die Klassen P R 0 N 7 A , ..., P R 0 N 7 E , PRON8 aufgeteil­
ten Pronom ina als ein Teil der  traditionell so genannten Interrogativ­
p ronom ina  interpretieren.
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4. Schlußbem erkung
Daß die vorgeschlagene Einteilung der D eterm inantien  und  Pronom ina 
nicht die einzige Möglichkeit der Klassifizierung darstellt, b rau ch t  nicht 
besonders b e to n t  zu werden. Betont w erden m u ß  jedoch, daß die jeweils 
angegebenen Regeln A n a l y s e -  Regeln sind, und  daß  diese Regeln 
nicht m it  Produktionsregeln verwechselt werden dürfen.
Mindestens an einem P u nk t  läßt sich auch ein Beispiel dafür geben, daß 
die Pronomen-Klassifizierung anwendungsspezifisch ist. Man vergleiche
die Klassen PRON 2 und  PRON3 einerseits mit den Klassen P R O N 5 A ......
PRON 5 D andererseits,
Die in PRON2 und  PRON3 enthaltenen Elemente entsprechen den  soge­
n ann ten  “ Personalpronom ina” . Warum wurden sie n icht in einer Klasse 
vereinigt? Die in PRON2 aufgenom menen Personalpronom ina verhalten 
sich allem Anschein nach syntaktisch anders als die übrigen Personalpro­
nomina. Damit ist aber nicht nur die triviale Feststellung gemeint, daß 
Elem ente  aus PRON 2 nur im Nominativ  stehen und dam it m it  keiner 
Präposition verbunden werden k ö n n e n .30 Viel tr iftiger ist, daß Personal­
p ronom ina  im Nominativ  ein A ttr ibu t  zu sich nehm en k önnen  — im Ge­
gensatz zu den in einem obliquen Kasus s tehenden Personalpronom ina.31
Generell b leib t festzuhalten, daß der postnukleare  Bereich der P ronom i­
na  e iner genaueren Untersuchung bedarf, wenn es darum  geht, exak te  
Regeln für die Überführung von Nominalgruppen in N ominalkom plexe  
im R ahm en einer maschinellen Sprachanalyse zu formulieren. Die Erar­
beitung  derartiger Regeln kann eine Modifizierung der  vorgeschlagenen 
syntak tischen  Definition der Pronomen-Klassen zur Folge h a b e n .32
A nm erkungen
1 Der Begriff ‘D eterm inans’ ist von Engel übernom m en (vgl. Engel, U lrich: 
Regeln zur W ortstellung. — In: Forschungsberichte  des In s titu ts  für deu tsche 
Sprache, Band 5, M annheim  1970, S. 9-148; hier S. 100).
2 Ebd.
3 Vgl. Engel, U lrich: Regeln zur W ortstellung. -  In: F orschungsberich te  des 
In s titu ts  für d eu tsche  Sprache, Band 5, M annheim  1970, S. 9-148; h ier S.
102 ff.
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4  E ine  sem a n t i s c h e  I n t e r p r e t a t i o n  d e r  Klassen w a r  n i c h t  in tend ie r t .
5 Zum  Begriff der ‘K u m ulation ’ (vs. ‘R eihung’) vgl. Engel, U lrich: Regeln zur 
W ortstellung. — In: F orschungsberich te  des In stitu ts  für deu tsche Sprache, 
Band 5, M annheim  1970, S. 9-148; hier S. 103 und S. 131 f., A nm . 52: Ku­
m ulation  liegt vor bei K onkatenation  von E lem enten  aus je verschiedenen 
Klassen; R eihung ist gegeben bei K onkatenation  von E lem enten  aus ein und 
derselben Klasse.
6 Es ist an dieser S telle n ich t m öglich, diese E inteilung b is in alle E inzelheiten 
zu begründen, und anzugeben, w arum  bestim m te E lem ente , die Engel als 
D eterm inan tien  b e trach te t, in dieser A ufstellung n ich t berücksichtig t sind. 
Dies geschieht an einem  anderen  O rt (vgl. A rbeitsgruppe MasA: Z ur m aschi­
nellen S yntaxanalyse. M orphosyntak tische  V oraussetzungen für eine m aschi­
nelle Sprachanalyse des Deutschen. — In: Forschungsberich te  des In stitu ts  
für deu tsche Sprache, Band 18.1, M annheim  1974, Kap. 2 .1 .2 .3 .).
7 Die K ongruenzrelationen sind beschrieben bei A rbeitsgruppe MasA: Zur 
m aschinellen Syntaxanalyse. M orphosyn tak tische  V oraussetzungen für eine 
m aschinelle Sprachanalyse des D eutschen. — In: F orschungsberichte des In­
s titu ts  für deu tsche Sprache, Band 18.2, M annheim  1974, Kap. 3.1.4.
8 Es gelten die folgenden K onven tionen :
( ) für ‘fakultativ*
& für ‘K u m ulation ’
® für ‘R eihung’
/  für ‘exklusives ‘o d e r”
ADJ für ‘f lek tiertes Adjektiv*
DETj für ‘D eterm inans der Klasse j ’ m it j = 1A, 1B, IC , 2A, 2B, 2C, 2D, 3,
4, 5
NG für ‘substantivische N om inalgruppe’
NOM für ‘N om en’
-> für ‘w ird reduziert zu ’
9 Vgl. A rbeitsgruppe MasA: Zur m aschinellen Syntaxanalyse. M orphosyntak­
tische V oraussetzungen für eine m aschinelle Sprachanalyse des D eutschen. — 
In: Forschungsberichte des In s titu ts  für d eu tsche  Sprache, Band 18.2, M ann­
heim  1974, Kap. 3.1.
10 Engel, Ulrich: Regeln zur W ortstellung. — In: Forschungsberichte des In­
s titu ts  für deu tsche Sprache, Band 5, M annheim  1970, S. 118.
11 Ebd.
12 Ebd.
13 Ebd., S. 120.
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14 In (D uden): G ram m atik  der deu tschen  G egenw artssprache = D er G roße D u­
den 4, M annheim  2 1966, § 2985 als “ In d e fin itp ro n o m en ” bezeichnet.
15
16
17
18
19
2 0
Engel, U lrich: Regeln zur W ortstellung. — In: F orschungsberich te  des Insti­
tu ts  für deu tsche  Sprache, Band 5, M annheim  1970, S. 119.
Ebd., S. 1 19f.
Z ur Begründung, vgl. A rbeitsgruppe MasA: Z ur m aschinellen Syntaxanalyse. 
M orphosyn tak tische  V oraussetzungen für eine m aschinelle Sprachanalyse 
des D eutschen. — In: Forschungsberichte des In stitu ts  für d eu tsche  Sprache, 
Band 18.1, M annheim  1974, Kap. 2 .1 .1 .2 .1 .1 .
Siehe oben , A bsch n itt 2.
Für diesen Zweck sollen folgende K onventionen gelten:
[
/
- »
DETj
NG({.k} )
für ‘faku lta tiv ’
für ‘A ufzählung a lternativer M öglichkeiten’
für ‘iterativ*
für ‘exklusives ‘o d e r”
für ‘w ird reduziert zu ’
für ‘D eterm inans der Klasse j ’ m it j ;
2B, 2C, 2D, 3, 4, 5
1A, 1B, IC , 2A,
N G (A ttr)
N K ( { f } )
PRAEP
PRONi
für ‘N om inalgruppe im Kasus k bzw. 1’ m it k = ö , 1, 2, 
3 und  I = 1, 2, 3 (0:= N om inativ , 1:= A kkusativ ,
2:= Genitiv, 3:= Dativ)
N G ([p ra e p + ]{ k } ) für 'N om inalgruppe (m it faku ltativer P räposition ) im 
Kasus k bzw. I’
für ‘a ttribu tive  N om inalgruppe’ 
für ‘N om inalkom plex im Kasus k bzw. 1’ 
für 'P räposition '
für ‘P ronom en der Klasse i’ m it i = 1, ..., 5A   5A, 6,
7A  7E, 8
(Ein N om inalkom plex bes teh t aus m indestens einer N om inalgruppe:
NG [ n g ]  ® -»  NK; der Scha tten  des Körpers des K utschers ist ein N om inal­
kom plex, bestehend  aus drei N om inalgruppen m it der S ch a tten  als N ukleus 
des N brninalkom plexes.)
'? ’ in den  folgenden Regeln steh t ste llvertretend  für die W erte, die aus der 
m orphologischen Beschreibung des aktuell vorliegenden P ronom ens bzw. 
aus dem  D u rch sch n itt der m orphologischen Beschreibung des aktuell vor­
liegenden P ronom ens und der von einer aktuell vorliegenden P räposition  
geforderten  R ek tio n  ko n k re t 'e rrech n e t' w erden müssen.
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21 Diese B eobachtung tr if f t natürlich n ich t zu für Fälle, w o über das m an  ge­
sprochen wird: Das ‘m a n ’ m ö ch te  ich überhört haben.
22 Zur G egenüberstellung von “ Ergänzung” und “ A n gabe” vgl. je tz t Engel, 
Ulrich: Regeln zur “ Satzgliedfolge” . Z ur S tellung d er E lem ente im einfa­
chen V erbalsatz. — In: L inguistische S tud ien  I. = Sprache der G egenw art 19. 
Düsseldorf 1972, S. 17-75, hier S. 24ff.
23 Es würde h ier zu w eit führen, für jedes P ronom en ein Beispiel anzugeben.
Die Ü berprüfung des K riterium s f in d e t sich in A rbeitsgruppe MasA: Zur 
m aschinellen Syntaxanalyse. M orphosyn tak tische  V oraussetzungen für eine 
m aschinelle Sprachanalyse des D eutschen. — In: F orschungsberich te  des In­
s titu ts  für deu tsche Sprache, Band 18.1, M annheim  1974, Kap. 2 .1 .1 .2 .2 .1 . 
G rundlage dafür w ar — was die A usw ahl und Beschreibung d er V erben an­
geh t — das sogenannte Kleine V alenzlexikon von Ulrich Engel und H elm ut 
Schum acher (Stand Jun i 1972).
24 Die Bezeichnung der O bjekte (Ergänzungen) ist übernom m en von Ulrich 
Engel. E ine Zusam m enstellung findet sich bei Engel, U lrich: Regeln zur 
“ Satzgliedfolge” . Zur S tellung der E lem ente im einfachen V erbalsatz. — In: 
L inguistische S tudien  I. = Sprache der G egenw art 19. D üsseldorf 1972,
S. 17-75, hier S. 25.
25 Als Fragen nach dem  D irek tivob jek t w urden nur die allen Fragen nach der 
R ich tung  zugrundeliegenden E lem ente w o h er  und  w ohin  und deren  Erwei­
terungen durch  P räpositionen zugelassen (wie z.B. woher+aus). D am it gelten 
P ronom ina wie woraus  n ich t als direktiv , sondern  ausschließlich als präposi- 
tional. Eventuell (um gangssprachlich?) vorkom m endes w oraus  u.ä. m it di- 
rektiver In ten tio n  wird als (feh lerhafte  bzw. k o n trah ie rte ) V ariante von wo- 
heraus u.ä. angesehen. Die A usnahm e b ild e t h ier w ogegen , das in d e r  Präposi­
tion  eine d irektive K om ponente en thält.
26 bzw. vom  Satzm uster eines V erbs (zum  U nterschied  von “ S a tzm u ste r” und
“ S atzbau p lan ” vgl. Engel, Ulrich: Um riß einer d eu tschen  G ram m atik . M ann­
heim  1972 (vervielf.Ms.), S. 39). Die P ronom ina d er Klassen PRO N 7A , ...,
PRO N 7E fungieren als vom S a t z b a u p l a n  des Verbs g efo rderte  O b­
jek tk o rre la te .
27 Es sollen folgende K onventionen gelten:
. . . s te h t für ‘A bleitungsschritte , die die A nalyse-G ram m atik  von ihrer Syste­
m atik  her fo rdert (NG-Regeln, N K -Regeln), die aber hier keine relevante 
In fo rm ation  bringen’
A(?) s te h t für ‘Angabe m it unspezifiz iertem  K asus’
O (m ) s te h t für ‘O bjekt der Klasse m ’ (m it m = 4, 5, 6)
->■ s te h t für ‘w ird reduziert z u ’
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28 Vgl. A rbeitsgruppe MasA: Zur M aschinellen S yn taxanalyse. M orphosyntak- 
tische V oraussetzungen für eine m aschinelle Sprachanalyse des D eutschen. — 
In: F orschungsberich te  des In stitu ts  für deu tsche Sprache, Band 18.2, 
M annheim  1974, Kap. 3.1.
29 Was Engels “ T T -S tu fe” en tsprich t, vgl. Engel, U lrich: Regeln zur “ S atzglied­
folge” . Zur S tellung der E lem ente im einfachen V erbalsatz . — In: L inguisti­
sche S tud ien  I. = Sprache der G egenw art 19. D üsseldorf 1972, S. 17-75, hier 
S. 2 3 ff.
30 Hier gilt analog das in A nm erkung 21 Gesagte.
31 Ich m uß allerdings einräum en, daß  diese B eobachtung vielleicht n ich t h a lt­
bar ist. In m einer K om petenz akzeptiere ich Ihr aus K öln  (seid ganz schön  
arrogant), n ich t aber (Ich kan n ) euch aus K öln (n ich t verstehen). Engel (R e­
geln zur W ortstellung. — In: Forschungsberichte des In stitu ts  für deu tsch e  
Sprache, Band 5, M annheim  1970, S. 9-148, h ier S. 120ff.) g ib t für die Be­
setzung des postnuk learen  Bereichs der P ersonalpronom ina n u r R elativsatz, 
Lokaladverbiale, “ referentielles P räpositionale m it m it” und  N om inalgrup­
pen m it “ em otivem  M erkm al” an, w obei er für die ersten drei B esetzungs­
m öglichkeiten  nur Beispiele m it einem  Personalpronom en im N om inativ  
b ring t und zur le tz ten  Besetzungsm öglichkeit, für die er auch ein Beispiel 
m it einem  P ersonalpronom en im Dativ anführt, bem erk t:
“ Vieles hängt da  vom  individuellen und okkasionellen S prachgebrauch ab ” 
(W ortstellungsregeln, A nm erkung 163, S. 144).
32 A n dieser S telle m öchte  ich den Kollegen danken, die m ir durch ihre R a t­
schläge und  K ritik  geholfen haben. E rw ähnen m öchte  ich vor allem Bärbel 
F ritzsche  (vorm als IdS), W olfgang H. T eu b ert (IdS) und N o rb ert K uchta  
(IdS), au f dessen Idee die B ehandlung der ‘n ich t-flek tie rten ’ P ronom ina zu­
rückgeht.
273
